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Uklju!ivanjem osoba sa ometeno"#u u zajednicu prepoznata je va$nost verova-
nja i stavova profesionalaca prema ometenosti, kao klju!nih faktora u obezbe-
%ivanju kvalitetnih usluga ovim osobama. Kada su u pitanju negativni stavovi 
prema osobama s ometeno"#u, u osnovi ovih stavova mo$e biti ose#aj nelagod-
nosti koji se dovodi u vezu sa ose#anjem neinformisanosti i nesigurnosti u po-
gledu pona"anja ili o!ekivanja od osobe s ometeno"#u tokom kontakata s njom. 
Cilj ovog rada je da se utvrdi nivo nelagodnosti kod studenata studijskog pro-
grama Specijalna edukacija i rehabilitacija u pogledu interakcija s osobama 
s ometeno"#u.
Istra$ivanjem je obuhva#eno 45 studenata (41 $enskog i !etiri mu"kog pola) 
zavr"ne godine studijskog programa Specijalna edukacija i rehabilitcija 
Medicinskog fakulteta u Fo!i. Starost ispitanika je bila u opsegu od 21 do 28 
godina (AS = 22,49, SD = 1,49). Za procenu nivoa nelagodnosti kori"#ena 
je podskala Nelagodnost i strah, izdvojena u okviru srpske adaptacije Skale 
interakcije sa osobama s ometeno"#u (Interaction with people with a disabi-
lity scale, Gething, 1991).
*  !lanak predstavlja rezultat rada na projektima „Socijalna participacija osoba sa 
intelektualnom ometeno"#u”, broj 179017, i „Kreiranje protokola za procenu edukativnih 
potencijala dece sa smetnjama u razvoju kao kriterijuma za izradu individualnih obrazovnih 
programa”, broj 179025, $iju realizaciju %nansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo"kog 
razvoja Republike Srbije.
**  Slobodan Bankovi#, slobodan2008@yahoo.com
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Prose!ne vrednosti skorova dobijene na podskali Nelagodnost i strah kretale 
su se u rasponu od 1,0 do 3,6 (AS = 1,87, SD = 0,60). Rezultati sugeri"u da 
se ispitanici, u proseku, ose#aju prijatno u interakciji s osobama s ometeno-
"#u. Varijable, poput uzrasta, u!estalosti kontakata, prisustvovanje !asovi-
ma u redovnim odeljenjima, obima formalne obuke u oblasti inkluzivnog 
obrazovanja, smera i godine upisa, nisu se pokazale kao zna!ajne za nivo 
nelagodnosti.
Zabele$eni nizak nivo nelagodnosti predstavlja ohrabruju#i rezultat kada je 
u pitanju odnos ispitivanih studenata prema osobama s ometeno"#u. Kako 
bi se dobio adekvatniji uvid u nivo (ne)lagodnosti budu#ih specijalnih eduka-
tora u kontaktima sa osobama s ometeno"#u, budu#im istra$ivanjima treba-
lo bi obuhvatiti studente razli!itih godina, ali i studente specijalne edukacije 
i rehabilitacije koji se "koluju na razli!itim fakultetima. 
Klju!ne re!i: nelagodnost, ometenost, socijalne interakcije, 
specijalni edukatori, studenti 
Uvod
Osobe s ometeno"#u kre#u se u okviru tri dru"tvena kruga, koja se ra-
zlikuju po nivou bliskosti. Prvi, untra"nji krug, $ine ro&aci, prijatelji i vr"-
njaci. Drugi, centralni krug se odnosi na profesionalce koji pru'aju razli$ite 
usluge ovim osobama. Tre#i, spoljni krug uklju$uje "iru javnost (Antonak & 
Livneh, 1988, prema Tait & Purdie, 2000). Kako se profesionalci, uklju$uju-
#i i nastavnike, nalaze u centralnom krugu, oni predstavljaju sponu izme&u 
osobe s ometeno"#u i $lanova druga dva dru"tvena kruga. Ovo posredovanje 
postaje sve zna$ajnije u kontekstu inkluzivnog obrazovanja (Tait & Purdie, 
2000), pri $emu je sa uklju$ivanjem osoba sa ometeno"#u u zajednicu pre-
poznata va'nost verovanja i stavova profesionalaca prema ometenosti, kao 
klju$nih faktora u obezbe&ivanju kvalitetnih usluga ovim osobama (Forlin, 
Jobling, & Carroll, 2001). 
Negativni stavovi nastavnika prema osobama s ometeno"#u vode ka ni-
'im o$ekivanjim, "to za posledicu ima smanjivanje prilika za u$enje. Time 
zapo$inje „za$arani krug” daljeg smanjivanja postignu#a i dodatnog sni'a-
vanja o$ekivanja (Forlin, Tait, Carroll, & Jobling, 1999), pa stoga pojedini 
autori nagla"avaju va'nost razvoja pozitivnih stavova kod studenata nastav-
ni$kih fakulteta od samog po$etka njihovog profesionalnog razvoja (Tait & 
Purdie, 2000). 
Bankovi$, S., Broj#in, B., Bako#, A.: Nivo (ne)lagodnosti budu$ih specijalnih edukatora 
u kontaktu sa osobama s ometeno!$u 11
Me&u stru$njacima koji svakodnevno participiraju u 'ivotu osoba s 
ometeno"#u, jesu i specijalni edukatori. Ovi stru$njaci odr'avaju ve# pome-
nutu vezu izme&u osobe i $lanova druga dva dru"tvena kruga, ali su isto-
vremeno i u kontaktu sa drugim stru$njacima, poput nastavnika, psihologa, 
socijalnih radnika, medinskog osoblja (()*+,-., /012*1-3, 4056-2*, & 
7289:-3, 2015). Specijalni edukatori preuzimaju razli$ite uloge u inkluziv-
nom obrazovanju (videti Broj$in, 2013), pri $emu rezultati nekoliko istra'i-
vanja ukazuju na to da pozitivni stavovi ovih stru$njaka, koji su direktno ili 
indirektno uklju$eni u pru'anje podr"ke u$enicima s ometeno"#u u redov-
nim odeljnjima, imaju pozitivan efekat i na pozitivne stavove nastavnika koji 
sa njima sara&uju (videti ()*+,-. - 50)., 2015). 
Kada su u pitanju negativni stavovi prema osobama s ometeno"#u, u 
osnovi ovih stavova mo'e biti ose#aj nelagodnosti koji se dovodi u vezu sa 
ose#anjem neinformisanosti i nesigurnosti u pogledu pona"anja ili o$ekiva-
nja od osobe s ometeno"#u tokom kontakata s njom. Nadalje, nelagodnost 
u kontaktima sa osobama s ometeno"#u odra'ava i stepen ophrvanosti ose-
#anjima sopstvene ranjivosti, kao i svesti da bi i sami mogli imati ometenost 
(Gething & Wheeler, 1992).
Prethodni kontakt sa osobama s ometeno"#u jeste jedan od faktora koji 
se naj$e"#e dovodi u vezu sa pomenutim reakcijama. Naime, negativnije re-
akcije imaju osobe koje su imale manje prethodnih konatakata (Gething & 
Wheeler, 1992). Na primer, Forlin i saradnici (Forlin, Fogarty, & Carroll, 
1999) pronalaze nisku, ali statisti$ki zna$ajnu korelaciju izme&u u$estalosti 
kontakta i pojedinih faktora u okviru Skale interakcije sa osobama s ome-
teno"#u. Vi"e kontakata sa osobama s ometeno"#u bilo je pra#eno ni'im 
nivoom nelagodnosti, neodre&enosti i straha kod ispitivanih studenata na-
stavni$kih fakulteta. Budu#i nastavnici, koji su imali svakodnevni kontakt 
sa osobama s ometeno"#u, imali su zna$ajno ni'i nivo nelagodnosti, nedore-
&enosti i straha u odnosu na one $iji su kontakti s osobama s ometeno"#u bili 
re&i (jednom nedeljno, mese$no, tromese$no ili re&e od toga) (Forlin et al., 
2001). Osim toga, pronalazi se da sa protokom semestra dolazi do opadanja 
ovih negativnih reakcija, pa su se tako u jednom od istra'ivanja studenti na-
stavni$kih fakulteta na kraju semestra ose#ali manje nelagodno, nesigurno, 
upla"eno i ranjivo u kontaktu sa osobama s ometeno"#u u odnosu na po-
$etak semestra. Me&utim, oni su istovremeno pokazivali manje saose#anja 
prema ovim osobama (Campbell, Gilmore, & Cuskelly, 2003). 
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Hejstings i saradnici (Hastings, Hewes, Lock, & Wi;ing, 1996) isti$u 
va'nost obezbe&ivanja direktnih kontakta sa decom s ometeno"#u tokom 
studija, ukazuju#i na to da tradicionalne obuke studenata nastavni$kih fa-
kulteta, zasnovane na davanju informacija o ometenosti, dovode do pove#a-
nja znanja, ali imaju mali uticaj na promenu stavova prema ometenosti. Ovi 
autori, sli$no kao u prethodno pomenutim studijama, pronalaze da studen-
ti nastavni$kog fakulteta koji su imali vi"e kontakata sa u$enicima sa po-
sebnim obrazovnim potrebama (jednom mese$no ili $e"#e od toga) imaju 
pozitivnije vi&enje dece sa posebnim obrazovnim potrebama i pozitivnije 
emocionalne odgovore u pogledu interakcije s njima u odnosu na ispitanike 
koji nisu imali kontakte ili su ih imali retko (manje od jednom u tri meseca). 
Pored obezbe&ivanja potrebnih znanja, kako bi do"lo do razvoja pozi-
tivnih stavova i umanjivanja nelagodnosti, potrebno je da obuke omogu#e i 
sticanje direktnih strukturisanih iskustava s decom s posebnim obrazovnim 
potrebama u "kolskom okru'enju (Forlin et al., 1999) ili direktnih konata-
kata s osobama s ometeno"#u u zajednici (Campbell et al., 2003; Carlson & 
Witschey, 2018). Istra'ivanje kojim su obuhva#eni studenati medicinskog 
fakulteta pokazuje da i kratki programi, koji obezbe&uju direktno iskustvo, 
imaju pozitivan efekat na promenu stavova, odnosno smanjivanje nelagod-
nosti (Tracy & Iacono, 2008).
U jednom od istra'ivanja, vrsta kontakta sa osobom s ometeno"#u je 
tako&e imala zna$ajan efekat na nivo nelagodnosti. Budu#i nastavnici, koji 
su navodili da su imali kontakte sa bra#om/sestrama ili oni koji su imali kon-
takt sa razli$itim osobama s ometeno"#u, imali su ni'i nivo nelagodnosti 
u odnosu na ispitanike koji su kontakte imali sa prijateljem, roditeljima ili 
drugima (Forlin & Engelbrecht, 1998).
U$estalost (i vrsta) kontakta nije jedina varijabla koja se dovodi u vezu 
sa nivoom nelagodnosti u interakcijama s osobama s ometeno"#u kada je 
re$ o pripremanju budu#ih profesionalaca koji #e raditi s ovim osobama. 
Tako, na primer, istra'ivanja ukazuju i na zna$aj pola, uzrasta, godine studi-
ja, mada dobijeni rezultati nisu sasvim dosledni.
Na primer, u jednom istra'ivanju zabele'ena je niska, ali zna$ajna ko-
relacija izme&u pola i saose#anja prema osobama s ometeno"#u, pri $emu 
su ispitanice pokazivale ve#e saose#anje u odnosu na ispitanike, dok su ko-
relacije uzrasta i nivoa obrazovanja sa faktorima u okviru Skale interakci-
je sa osobama s ometeno"#u bile sasvim zanemarljive (Forlin, Fogarty, & 
Carroll, 1999). U drugom radu, stariji studenti (30 ili vi"e godina) pokazuju 
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ni'i nivo nelagodnosti u kontaktima u odnosu na mla&e kolege (Forlin et al., 
2001), koji, s druge strane, pokazuju vi"i nivo saose#anja u odnosu na starije 
kolege. Lu (Loo, 2001), tako&e, pronalazi da ispitanice imaju ni'i nivo ne-
lagodnosti u odnosu na ispitanike. Me&utim, u jednoj doma#oj studiji nisu 
registrovne zna$ajne polne razlike izme&u studenata specijalne edukacije i 
rehabilitacije, ali ni razlike me&u studentima razli$itih godina studija, u od-
nosu na neprijatnost u kontaktima sa osobama s ometeno"#u (()*+,-. - 
50)., 2015). U drugom istra'ivanju, iako se bele'i zanemarljiv efekat godine 
studija na nivo nelagodnosti u kontaktu sa osobama s ometeno"#u, studenti 
zavr"ne godine studija nastavni$kih fakulteta su ipak imali ne"to ni'i nivo 
nelagodnosti (Forlin et al., 1999). Drugi autori, tako&e, pronalaze vi"i nivo 
prijatnosti u kontaktu s osobama s ometeno"#u kod studenata vi"ih godina 
studija (npr. Beckwith & Ma;hews, 1994). 
Iako je uloga koju #e budu#i specijalni edukatori imati u okviru inklu-
zije osoba s ometeno"#u vrlo zna$ajna, kao "to je ve# pomenuto, istra'iva-
nja kojima su obuhva#eni studenti specijalne edukacije prili$no su retka. U 
jednom do tih istra'ivanja obuhva#eni su studenti zavr"ne ($etvrte) godine 
studijskog programa Specijalna edukacija i rehabilitacija osoba s te"ko#a-
ma u mentalnom razvoju, Fakulteta za specijalnu edukaciju i rehabilitaci-
ju, Univerziteta u Beogradu. Oni su na kraju zavr"ne godine popunjavali 
Skalu interakcije sa osobama s ometeno"#u. Generalno, rezultati ukazuju na 
vrlo nizak nivo nelagodnosti u kontaktima, s jedne strane, i visok nivo sao-
se#anja u inetrakciji s osobama s ometeno"#u, s druge (Broj$in, Bankovi#, 
Glumbi#, & Kalja$a, 2014). U drugoj studiji, kojom su obuhva#eni studen-
ti prvog ciklusa studijskog programa Specijalna edukacija i rehabilitacija, 
Medicinskog fakulteta u Fo$i, iako su odgovori ispitanika bili u rasponu od 
gotovo potpune prijatnosti do blage neprijatnosti, polovina studenata se u 
kontaktu s osobama s ometeno"#u ose#a donekle prijatno. Za razliku od ra-
nije pomenutih studija, koje isti$u zna$aj kontakata, u$estalost kontakata 
nije zna$ajno korelirala sa nivoom nelagodnosti, odnosno prijatnosti u soci-
jalnim interakcijama (()*+,-. - 50)., 2015).
&LOM
Cilj ovog rada je da se utvrdi nivo nelagodnosti kod studenata studij-
skog programa Specijalna edukacija i rehabilitacija u pogledu interakcija s 
osobama s ometeno"#u.
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Metod
Uzorak
Istra'ivanjem je obuhva#eno 45 studenata (41 'enskog i $etiri mu"-
kog pola) zavr"ne ($etvrte godine) studijskog programa Specijalna eduka-
cija i rehabilitcija Medicinskog fakulteta u Fo$i, Univerziteta u Isto$nom 
Sarajevu. Starost ispitanika je bila u opsegu od 21 do 28 godina (AS = 22,49, 
SD = 1,49). Uzorkom su obuhva#eni studenti dva smera u okviru pomenu-
tog studijskog programa: Logopedija i surdoaudiologija (n = 20) i Razvojni 
poreme#aji (n = 24). Za jednog ispitanika nisu postojali podaci o smeru. U 
uzorak su uklju$ene dve generacije studenata zavr"ne godine: 27 studena-
ta (jedan mu"kog i 26 'enskog pola) koji su $etvrtu godinu upisali "kolske 
2018/2019. godine i 18 studenata (tri mu"kog i 15 'enskog pola) koji su $e-
tvrtu godinu upisali "kolske 2019/2020. godine. 
Gotovo svi ispitanici (97,8%) imali su kontakt s osobama s ometeno"#u, 
bez obzira na okru'enje u kome se kontakt dogodio. Ne"to vi"e od tre#ine 
ispitanika (35,6%) imalo je kontakt najmanje jednom mese$no, 24,4% jed-
nom nedeljno, 20% jednom u tri meseca, re&e od jednom u tri meseca 17,8%, 
a samo 2,2% studenta je navelo da je kontakt imalo dnevno. Najve#i broj is-
pitanika (77,8%) kontakt je imao sa korisnikom odre&ene ustanove/usluge 
(na primer: u$enikom, $lanom udru'enja), u manjem broju slu$ajeva (20%) 
sa kolegom/koleginicom sa fakulteta, a vrlo retko sa prijateljem (6,7%) ili 
bliskim $lanom porodice (4,4%), pri $emu su ispitanici mogli da zaokru'e 
vi"e ponu&enih odgovora na pitanje s kim su naj$e"#e kontaktirali kada su u 
pitanju osobe s ometeno"#u.
Ve#ina studenata (93,3%) saop"tava da je tokom dosada"njih studija 
imala predmete koji su bar delom ili u celini uklju$ivali sadr'aje u vezi sa 
inkluzijom. Kada je u pitanju formalna obuka u okviru inkluzivnog obrazo-
vanja, na primer, na fakultetu, seminarima, radionicama, 22,2% ispitanika 
navodi da nije imao takvu obuku, 53,3% da je imao veoma malo takve obu-
ke, 24,4% da je u umerenom stepenu imao obuku, dok nijedan ispitanik nije 
naveo da je imao mnogo obuke. Od ukupnog broja ispitanika, 35 (77,8%) 
saop"tava da je imalo priliku da prisustvuje $asovima u redovnom odeljenju 
u koje su uklju$eni u$enici sa posebnim obrazovnim potrebama/ometeno-
"#u. S druge strane, samo je pet ispitanika (11,1%) imalo iskustva u pru'anju 
direktne podr"ke u$enicima sa posebnim obrazovnim potrebama u redov-
nom odeljenju. 
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Instrumenti
U istra'ivanju je kori"#ena Skala interakcije sa osobama sa ometeno-
"#u (Interaction with people with a disability scale – IDP, Gething, 1991), na-
menjena ispitivanju nivoa nelagodnosti koji ispitanici ose#aju u kontaktu s 
osobama s ometeno"#u. Skalu $ini 20 stavki na koje ispitanik odgovara za-
okru'ivanjem jedne od ponu&enih ocena na "estostepenoj skali Likertovog 
tipa (ocene 1 – „apsolutno se ne sla'em”; ocena 2 – „ne sla'em se”; ocena 
3 – „donekle se ne sla'em”; ocena 4 – donekle se sla'em; ocena 5 – „sla'em 
se”; ocena 6 – „apsolutno se sla'em”). Ukupan skor na skali izra$unava se 
sabiranjem ocena na svim stavkama skale, uz prethodno obrnuto skorovanje 
tri ajtema. Vi"i skorovi ukazuju na ve#u nelagodnost u interakciji s osobama 
s ometeno"#u. Proverom interne konzistentnosti Skale u celini, utvr&ena je 
zadovoljavaju#a vrednost Kronbahove alfe (< = 0,76). 
S obzirom na to da neki autori dovode u pitanje kori"#enje ukupnog sko-
ra, jer on mo'e maskirati razli$ite aspekte stavova prema osobama s omete-
no"#u (MacLean & Gannon, 1995), pri $emu me&u istra'iva$ima ne postoji 
saglasnost oko broja faktora koji $ine Skalu, ali i ajtema koji $ine odre&eni 
faktor (videti Bako$, Kalajd'i#, Broj$in, & Glumbi#, 2018), opredelili smo se 
za kori"#enje dvofaktorskog re"enja koje je dobijeno u okviru srpske adap-
tacije Skale na uzorku od 462 studenata Medinskog fakulteta u Fo$i (Bako$ 
i sar., 2018), fakulteta koji su poha&ali i na"i ispitanici. Na osnovu faktorske 
analize, Bako$ i sar. (2018) su izdvojili dva faktora, odnosno dve podskale: 
Empatiju (osam ajtema: 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 i 13) i Nelagodnost i strah (devet 
ajtema: 6, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20). Iako je interna konzistentnost u tom 
istra'ivanju bila zadovoljavaju#a za obe podskale, u na"em istra'ivanju samo 
je druga podskala, Nelagodnost i strah, imala zadovoljavaju#u Kronbahovu 
alfu (< = 0,73), dok je podskala Emaptija imala nisku pouzdanost (< = 0,53). 
S obzirom na nisku pouzdanost, ali i nalaze pojedinih autora koji ukazuju 
na to da pet ajtema, koji u istra'ivanju Bako$ i saradnika pripadaju dobije-
noj podskali Nelagodnost i strah (9, 11, 12, 17 i 18), $ine su"tinski deo Skale 
inetarkcije sa osobama s ometeno"#u (videti Iacono et al., 2009), u daljim 
analizima koristi#emo samo podskalu Nelagodnost i strah. Ovu podskalu re-
prezentuju stavke, poput: „Trudim se da moji kontakti sa tim osobama budu 
"to kra#i i da se "to prije zavr"e”, „Pla"im se da gledam osobu s ometeno"#u 
direktno u lice”.
Posebnim socio-demografskim upitnikom, konstruisanim za potrebe 
ovog istra'ivanja, dobijeni su podaci o polu, starosti ispitanika, studijskom 
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programu, prethodnoj formalnoj obuci u oblasti inkluzivnog obrazovanja, 
obrazovnim sadr'ajima u vezi sa inkluzijom u okviru odslu"anih predmeta 
na fakultetu, prisustvovanju $asovima u redovnim odeljenjima i pru'anju 
direktne podr"ke u$enicima sa posebnim obrazovnim potrebama, du'ini 
takvog iskustva, kontaktu s osobama s ometeno"#u bez obzira na okru'enje, 
u$estalosti i vrsti kontakta.
Studenti su, u zavisnosti od generacije, upitnike popunjavali na mati$-
nom fakultetu, na predavanju na po$etku "kolske godine (2018, odnosno 
2019. godine). Pre popunjavanja studentima je re$eno da je u$estvovanje 
dobrovoljno i anonimno i date su im potrebne instrukcije. 
Rezultati
Prose$ne vrednosti dobijene deljenjem zbira skorova svih stavki pod-
skale Nelagodnost i strah sa ukupnim brojem stavki na podskali kre#u se u 
rasponu od 1,0 do 3,6 (AS = 1,87, SD = 0,60). Ukoliko se uzme u obzir to da 
vi"i skorovi ukazuju na ve#u nelagodnost u interakcijama s osobama s omet-
no"#u, ali i mogu#nost davanja ocena na "estostepenoj skali, bez neutralnog 
odgovora, rezultati sugeri"u da se ispitanici, u proseku, ose#aju prijatno u 
interakciji s osobama s ometeno"#u. 
 Kada je u pitanju u$estalost kontakta, primenom Spirmanove korela-
cije ranga utvr&ena je pozitivna korelacija, niskih vrednosti, izme&u nivoa 
nelagodnosti i u$estalosti kontakta s osobama s ometeno"#u (bez obzira na 
okru'enje u kojima se ti kontakti javljaju), ali koja nije bila statisti$ki zna$aj-
na (rs = 0,257, p = 0,089). Nadalje, primenom Man-Vitnijevog U testa nije 
registrovana zna$ajna razlika u nivou nelagodnosti izme&u studenata koji 
su imali prilike da prisustvuju $asovima u redovnim odeljenjima, u koje su 
uklju$ena deca sa posebnim obrazovnim potrebama/ometeno"#u, u odnosu 
na studente koji tu priliku nisu imali (U = 150,5 p = 0,503).
Ispitivanjem veze izme&u obima formalne obuke koje su studenti imali 
u oblasti inkluzivnog obrazovanja i nivoa nelagodnosti nije utvr&ena sta-
tisti$ki zna$ajna korelacija (rs = -0,024, p = 0,878).
Pore&enjem nivoa nelagodnosti kod studenata dva razli$ita smera nije 
zabele'ena zna$ajna razlika me&u smerovima (U = 202,5 p = 0,376), pri 
$emu zna$ajne razlike nisu registrovane ni izme&u dve generacije studenata 
(upisanih u $etvrtu godinu 2018. i 2019. godine) (U = 226,5 p = 0,702).
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Uzrast ispitanika nije zna$ajno korelirao sa nivoom nelagodnosti u inte-
rakcijama sa osobama s ometeno"#u (rs = 0,063, p = 0,679).
'LVNXVLMD
Ovo istra'ivanje je sprovedeno sa ciljem da se utvrdi nivo nelagodnosti 
kod studenata, studijskog programa Specijalna edukacija i rehabilitacija, u 
kontaktima sa osobama s ometeno"#u. Dobijeni vrlo nizak nivo nelagod-
nosti me&u ispitivanim studentima u saglasnosti je sa rezultatima drugih 
istra'ivanja kojima su tako&e obuhva#eni budu#i specijalni edukatori. Tako 
su, na primer, u ranije pomenutom istra'ivanju Broj$ina i saradnika (2014), 
studenti Fakulteta za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju u Beogradu imali 
najni'e skorove upravo na faktoru koji se odnosi na nelagodnost (AS = 1,52, 
SD = 0,44). Studenti specijalne edukacije i rehabilitacije, Medicinskog fa-
kulteta u Fo$i, tako&e su imali nizak nivo nelagodnosti, odnosno ose#ali su 
se donekle prijatno u interakcijama s osobama s ometeno"#u (()*+,-. - 
50)., 2015).
S obzirom na to da je re$ o studentima koji se "koluju za zanimanja koja 
pripadaju „poma'u#im profesijama”, ovakvi rezultati nisu iznena&uju#i. Oni 
koji se opredeljuju za rad sa osobama s ometeno"#u mogu inicijalno imati 
pozitivnije stavove prema ovoj populaciji. Tako&e, treba imati u vidu da su 
na"om studijom obuhva#eni studenti zavr"ne godine fakulteta, pri $emu se 
i u drugim istra'ivanjima pronalazi ni'i nivo nelagodnosti kod studenata 
na vi"im godinama studija (npr. Beckwith & Ma;hews, 1994; Forlin et al., 
1999), kao i pozitivan efekat znanja i iskustva koje studenti sti$u tokom stu-
dija (Campbell et al., 2003). Dakle, mogu#e je da registrovani nizak nivo 
nelagodnosti rezultat prethodnog znanja, ali i odre&enog iskustva koje su 
studenti stekli tokom prethodnih godina studija. 
Me&utim, ne mo'emo isklju$iti ni potencijalni efekat davanja socijalno 
po'eljnih odgovora na dobijene rezultate. Na pimer, Lu (Loo, 2001) pro-
nalazi nisku, ali zna$ajnu negativnu korelaciju (r = -0,29) izme&u davanja 
socijalno po'eljnih odgovora i nivoa nelagodnosti. Drugim re$ima, vi"i nivo 
socijalno po'eljnih odgovora, pra#en je ni'im nivoom nelagodnosti. Iako 
ima istra'iva$a koji ne pronalaze zna$ajnu vezu izme&u pomenutih varijabli 
(npr. Beckwith & Ma;hews, 1994; Gething & Wheeler, 1992), izostanak 
procene davanja socijalno po'eljnih odgovora predstavlja jedno od ograni-
$enja ovog istra'ivanja.
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Za razliku od prili$no ujedna$enih rezultata koji upu#uju na zna$aj 
kontakata u pogledu smanjivanja ose#anja nelagodnosti u interakcijama sa 
osobama s ometeno"#u (Campbell et al., 2003; Carlson & Witschey, 2018; 
Forlin, Fogarty, & Carroll, 1999; Forlin et al., 2001; Forlin, et al., 1999; 
Hastings et al., 1996), u na"em istra'ivanju kontakt nije zna$ajno korelirao 
sa nivoom nelagodnosti. Ovo donekle predstavlja iznena&uju#i rezultat. 
Mogu#e je da generalno niska u$estalost kontakata mo'e objasniti odsu-
stvo zna$ajne povezanosti sa nivoom nelagodnosti.Ve#ina na"ih ispitanika 
je imala kontakt najmanje jednom mese$no ili re&e od toga, dok, na primer, 
pojedini autori upu#uju na to da zna$ajno ni'i nivo nelagodnosti imaju ispi-
tanici koji svakodnevno ostvaruju kontakt sa osobama s ometeno"#u (Forlin 
et al., 2001). U na"em uzorku to je bio samo jedan ispitanik. S obzirom na 
vrlo nizak nivo nelagodnosti koji smo dobili, kao i mali raspon tog nivoa, 
koji obuhvata pozitivni deo Likertove skale (prve tri ocene), mogu#e je da 
$e"#i kontakti sa osobama s ometeno#u nisu imali dodatni efekat na ve# ge-
neralno veoma pozitivne rezultate.
Mo'da bismo u istom svetlu mogli da tuma$imo i izostanak zna$ajnih 
razlika u nivou nelagodnosti izme&u studenata koji su imali prilike da pri-
sustvuju $asovima u redovnim odeljenjima, u koje su uklju$ena deca sa po-
sebnim obrazovnim potrebama/ometeno"#u, u odnosu na studente koji tu 
priliku nisu imali. Hejstings i saradnici (Hastings et al., 1996) navode da 
se osobe opa'aju na stereotipan na$in ukoliko se kontakt ostvaruje samo 
na me&ugrupnom nivou (npr. izme&u budu#ih nastavnika/specijalnih edu-
katora, s jedne strane, i odeljenja u$enika s te"k#ama u u$enju, s druge), pri 
$emu takvi kontakti verovatno ne#e dovesti do promene negativnih stavova. 
Me&utim, kada se kontakt ostvaruje na interpersonalnom nivou (npr. izme-
&u dve osobe), negativni stereotip se mo'e razbiti. Stoga je mogu#e da samo 
prisustvovanje $asovima, bez neposredne interakcije s decom, ne omogu-
#ava kontakte na interpersonalnom nivou. Istra'ivanja, koja smo ranije po-
minjali, sugeri"u da direktni, strukturisani kontakti mogu dovesti do sma-
njenja ose#anja nelagodnosti. U na"em uzorku samo je pet ispitanika imalo 
iskustva u pru'anju direktne podr"ke u$enicima sa posebnim obrazovnim 
potrebama u redovnom odeljenju, tako da nismo mogli da proverimo da li 
ova vrsta kontakta i du'ina takvog iskustva ima bilo kakav efekat na ose#a-
nje nelagodnosti/prijatnosti u interakcijama s osobama s ometeno"#u.
U istra'ivanju nismo prona"li zna$ajnu vezu izme&u obima formalne obu-
ke koje su studenti imali u oblasti inkluzivnog obrazovanja i nivoa nelagod-
nosti. Autori koji su ispitivali efekat obuke na stavove, bele'e ve#u sklonost 
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prema inkluziji kod nastavnika koji su smatrali da imaju vi"e stru$nosti u 
oblasti specijalne edukacije, nezavisno od toga da li su u$estvovali u programu 
koji je bio usmeren na promovisanje inkluzivne prakse (Wilkins & Nietfeld, 
2004). U istra'ivanju u kojem su se studenti na kraju semestra ose#ali manje 
nelagodno, nesigurno, upla"eno i ranjivo u kontaktu sa osobama s ometeno"#u 
u odnosu na po$etak semestra, osim omogu#avanja direktnih iskustava, pru-
'ena je i formalna obuka koja je, izme&u ostalog, bila usmerena na individu-
alne razlike i inkluzivnu edukaciju, uz obezbe&ivanje speci%$nih informacija 
o atipi$nom razvoju i ometenosti (Campbell et al., 2003). Iako su studenti u 
na"em istra'ivanju navodili u kojoj meri su imali obuku u oblasti inkluzivnog 
obrazovanja, sam sadr'aj i kvalitet te obuke nije uzet u obzir. 
Analizom nastavnog plana i programa studenata razli$itih smerova 
(Logopedija i surdoaudiologija i Razvojni poreme#aji), utvr&eno je da stu-
denti ova dva smera imaju zajedni$ke predmete tokom prve dve godine stu-
dija, pri $emu se programi nisu su"tinski menjali za dve genercije studenata 
obuhva#ene na"im istra'ivanjem. Ta sli$nost programa i informacija, ali i 
iskustva, koje dobijaju studenti, mogla bi da objasni odsustvo zna$ajnih ra-
zlika u nivou nelagodnosti me&u studentima razli$itih smerova i generacija. 
Iako pojedini istra'iva$i ukazuju na postojanje uzrasnih razlika u po-
gledu nivoa nelagodnosti (Forlin et al., 2001), relativno uzak uzrasni ospeg 
na"eg uzorka, pri $emu je preko polovine ispitanika imalo 22 godine, mo'e 
biti razlog nepostojanja zna$ajne veze izme&u uzrasta i nivoa nelagodnosti. 
Osim toga, mali broj ispitanika mu"kog pola, onemogu#io nas je da ispitamo 
da li postoje polne razlike, "to predstavlja jo" jedno ograni$enje sprovede-
nog istra'ivanja. 
=DNOMXĀDN
Realizovano istra'ivanje pru'a zna$ajan uvid u to kako budu#i speci-
jalni edukatori do'ivljajvaju kontakte s osobama s ometeno"#u. Zabele'eni 
nizak nivo nelagodnosti predstavlja ohrabruju#i rezultat kada je u pitanju 
odnos ispitivanih studenata prema osobama s ometeno"#u. Me&utim, do-
bijeni rezultati se moraju tuma$iti s oprezom s obzirom na to da su istra-
'ivanjem obuhva#ene samo dve generacije studenata specijalne edukacije 
i rehabilitacije, i to iste, zavr"ne godine. Kako bi se dobio adekvatniji uvid 
u nivo (ne)lagodnosti budu#ih specijalnih edukatora u kontaktima sa oso-
bama s ometeno"#u, budu#im istra'ivanjima trebalo bi obuhvatiti studente 
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razli$itih godina, ali i studente specijalne edukacije i rehabilitacije koji se 
"koluju na razli$itim fakultetima. U cilju identi%kovanja faktora koji imaju 
pozitivan doprinos na smanjivanje nelagodnosti u kontaktima sa osobama s 
ometeno"#u posebnu pa'nju bi trebalo obratiti ne samo na u$estalost konta-
kata, ve# i na njihov kvalitet, ali i na kvalitet i sadr'aj obuke koja je studenti-
ma na raspolaganju.
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Abstract
Ge inclusion of people with disabilities in the community has recognized 
the importance of the beliefs and a;itudes of professionals towards disability 
as key factors in providing quality services to these people. When it comes to 
negative a;itudes towards people with disabilities, these a;itudes may be based 
on feelings of discomfort that are related to feelings of uninformation and 
insecurity about the behavior or expectations of the person with disabilities 
during contact with them.
Ge aim of this paper is to determine the level of discomfort among students 
in the Special Education and Rehabilitation program regarding interactions 
with people with disabilities.
Ge research included 45 students (41 females and four males) in the %nal 
year of the Special Education and Rehabilitation Program at the Faculty of 
Medicine in Fo$a. Respondents’ age ranged from 21 to 28 years (AS = 22.49, 
SD = 1.49). Ge Discomfort and Fear subscale, extracted as part of the Serbian 
adaptation of the Interaction with People with Disabilities Scale (Gething, 
1991), was used to assess the level of discomfort.
Ge mean scores obtained on the Discomfort and Fear subscale ranged 
from 1.0 to 3.6 (AS = 1.87, SD = 0.60). Ge results suggest that respondents, on 
average, feel comfortable interacting with people with disabilities. Variables, 
such as age, frequency of contacts, a;endance at regular classes, extent of 
formal training in inclusive education, direction and year of enrollment, did 
not appear to be signi%cant for the level of discomfort.
Ge reported low level of discomfort is an encouraging result when it 
comes to the a;itude of the students surveyed towards people with disabilities. 
In order to gain more adequate insight into the level of discomfort of future 
special educators in contact with persons with disabilities, future research 
should include students of diIerent years, as well as special education and 
rehabilitation students studying at diIerent faculties.
Keywords: discomfort, disability, social interactions, special educators, 
students
